芥川龍之介「魔術」に関する一考察 ―『聊斎志異』との関係について― by 宋, 瑶
芥川龍之介「魔術」
！『聯斎志異＿
に関する一考察との関係についてー
「魔術」は芥川罷之介が児童雑誌「赤い烏」（第四巻第一号
{1) 
九二0年一月）に掲載した第三作目の作品である。作品はアステリスク（＊印）によって二つに分かれ、
ミスラに廣術を教えても
らいたい「私」は、
ミスラの試練によって、
庶術を学ぶ資格のな
い人間であることが明らかになるという話が世かれている。
前半（＊印までの部分）は、「私」
がミスラに試練を与えられ
るき
っかけについて語られてい
る。
ある雨の夜、「私」と懇意に
なった
腐法家である印度人マティア
ム・
ミスラの廣術を見るため、
「私」
は
ミスラ邸を訪れる。不思議な腐術を見せてもらった「私」
は、
魔術を教えてくれれば慾を捨てると、
ミスラに約束する。
魔
術を習うには時間がかかるため、
ミスラは女中に
寝床を用意する
ょ‘
？而
じ、「私」を泊まらせる
U
私は喜ぴながらミスラに礼を首う。
後半（＊印から最後までの部分）では、「私」は気がつかない
うちに、
ミスラによって慾を捨てるかどうかが試される。魔術を
習得して一か月後、
銀座のある倶楽部で、「私」は五、
六人の友
人に、
石炭を金貨に変える術を披露する。
しかし、
その金貨を元
の石炭 しようとする「私」の考え
は、
友人たちに反対される。
金貨をどうするかが争いになり、
何度も議論した結果、
骨牌で勝
負して勝った者に金貨 与えられ
るということになる。勝ち続け
ている「私」に、
ある
友人が全財産を賭けて「私」と最後の勝負
をすると言い出す。「私」はこの刹那的な欲心にとらわれ、
魔術
を使い、
王様の札を出したが、
そのトランプの王様が生きている
ように動き出し、「私」に話す。気が付くと、「私」はまだ一か月前のミスラの部屋にいて、
一か月も経ったと思ったこと
は、
実は
ミスラ 腐術によっ 見せられた二
三分の間の夢であった。
慾
を捨てることができない恥ずかしさで口が利けない「私」に対して、「あなたはそ
れだけの修業ができていないのです」とミスラ
が「私」をたしなめる、
という所で話が終わっている。
「腐術」の典拠については、
日本において、
すでに谷崎洞一郎
r2) 
の「ハッサン・
カンの妖術」、
スペインのドン・フワン・マヌエ
宋
瑶
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．ル
の「ルカノール伯爵」(-三三五年）の第一一話「サンテ
イア-3) 
ゴの司祭長とトレードの大先生ドン・イリ
ャンに起ったこと」、
ア
レクサンドル・プーシキン「スベードの女王」(-八三四年
）
と泉鏡花「草迷宮」(-九0八年一月
春陽盤）の「二十三」、「杜
で5〉
子春伝」（「続玄怪録 （唐）李復言）との閲係が
指摘されている。
(6) 
それに対して
、
中国では、二00二年に高深が「瑯斎志異」の「
俗
客」を「炭術」の典拠として挙げ、後の中国における芥川研究
に
も影響を及ぽした。
しかし、
日本における「廣術」に関する研究
は、高沢氏の指摘の影響が見られないだけではなく、
近年におい
ては、多くが谷崎の「ハッサン・カンの妖術」と 比較 集中
し
ている。本稲では、 うした日本での研究状況をふ
まえ、
むしろ
高潔氏の指
摘に注且しつつ、「腐術」と「瀞斎志異
j
との関係に
ついてさらに検討を加えてゆきたい。
(9) 
高潔氏は「庶術」と「俗客」との「
作品の展開が似ている」こ
とから、「魔術」は芥川が「ハッサン・カン
の妖術」から
人物を
借り、「俗客」から啓発され
作られた作品だと指摘する。
「柳斎志異」の「俗客」は、次のような話である。剣術を好み自信滴々であった班生は偶然に柊 いう旅客と出
会
(
10
}
い、
長年旅をした俗客に異人（稿者注ニ不思議な術を行なう
人
について辱ねる。異人から教えをうける機会が無いのを残念が
っ
ている班生に対して、
俗客は忠臣孝子しか異人の教えを受けるこ
とができないと答える。そ
れを聞いた旅生は、自分こそそのよう
な紫質を持つ人間だと主張し、
剣を揮っ
て歌いだした。
しかし、
俗客は庶生の剣が低劣 言い、
懐から上等の短刀を出して派生
に見せる。俗客 短刀に仰天し
た班生は、俗客を無理に自分の家
に泊まら 、剣術につ て緑ねる
が、
俗客は剣術を知らないと答
え、
ただ旅生の活々たる話を傾認する。
深夜になると、離れにある旅生の父の部屋から、
賊が庶生の父
を苦しめている騒がしい声が聞こえ 。
父を助けるため、
菰生は
矛を持って出 行こうと思った 、作客 万全の方策を考える
べ
きと止められる。班生に後々のことを言い残された要は泣き出し、結局派生は父を助けることをあきらめ、賊 攻繋に備えようと痰と一緒に二階へ上がる。慌てているところ
で、
俗客は軒の上で笑
いながら、
賊はもう行ってしまったと言う。菰生が外へ出てみ
る
と
、
ちょうど父が隣家から帰ってき ところで
あり、俗客の姿も
見えない。ここで菰生は、
実は全てが俗客
の術
の仕菜であり、俗
客が異人である とに気が付く。「俗客」では、旅生が気が付かないうちに、異人である俗客の試練によって、
父より自分
の命を大出にする旅生の本性があらわ
となる。すなわち
旅生は孝子ではなかったのである。忠臣孝子
、
、
、、
、
、
、、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
しか異人の教えを受けることができないと言わ
れ、
自ら忠臣孝子
斎志異下月
）
であることを自負した澁生は、
実は孝子ではなく
、
異人から教え
を受ける資格がないことが明らかになるのである。
、
、、、、、、
、
、、、
、
、、
、
、、
「魔術」では、
ミスラの炭術を習うために欲を捨てなければな
、
、
、、、
らなかった。その魔術 習‘2粂件については、
芥川が「俗客」に
おける異人の教えを受ける条件ー—忠臣孝子しか異人の教えを受、
、
、
、、
、、、、
けることができないという条件からヒントを受けたのではないか
。
また、
術者の教えを願った者（茄生・「私」）が、知らないう
ちに
術者（俗客・ミスラ）によって試され
、
術者の教えを受ける資格
がないことが明らかにされるという筋審きも
、
二つの作品に共通
している。 れらの から、
高潔氏の指摘は十分に首肯できる
ものであろう
さらに、忘襟氏の研究では触れられていないが、「俗客」の本
文にある「異史氏日く」に注目したい。
異史氏曰
VI
忠・孝は、
人間のもって生まれた本性である。古来、
臣や子で
ありながら
、
その君やその父のために死に得な
かった
ものでも、
最初は、文をひっさげ、
悲壮な決意を固めて死地に赴こうとし
た
時があったはず
なのだ。要はみな、
ひょっと気が変って
、
道を誤
ってしまう
に過ぎない。（後略
稿者より）（増田渉ほか訳「柳
中国古典文学全集
二十二巻」平凡社
一九五九年ニ
傍線部で示したように、
菰生は「ひょっと気が変」り
、
自分の
命を惜しむようになり
、
孝子になり切れず
、
道を誤ってしまった。
芥川はそれを統んでヒントを得たのか、「魔術
」の「私」も、
友
人の全財産に対して「ひょっと気が変」り
、
慾を出してしまった。
（友人
稿者注）「さあ、
引き給え。僕は僕の財産をすっか
り賭ける。
地面も、
家作も、
馬も、
自拗車も
、
一っ残らず賭
けてしまう。
そ
の代り君はあの金貨の外に、
今まで君が勝っ
た金を悉く賭けるのだ。
さあ、
引き給え。」
私はこの刹那に慾が出ました。
テエプルの上に積んである
、
山のような金貨ばかりか、
折角私が勝った金さえ、今度運悪
く負けたが汲後、
皆相手の友人に取られてしまはなければな
りません。
のみならずこの勝負に勝ちさえすれば
、
私は向う
の全財産を一度に手へ入れることが出来るのです。
こんな時
に使はなければどこ 魔
術などを教はった、苦心の甲斐が
あ
るので
しょう。
そう
思うと私は矢も
楯もたまらなくなって、
そつと鷹術を使ひながら
、
決闘でもするような勢で
、
「よろしい。まず君から引き給え。」
一九0六年四月出版の字支那奇談集
j
第二編（近事画報社）に
は「儘客」という作品が掲戟され、その話の内容からみれば、「
被
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かどうかを試すため、
ミスラは「私」に魔術を習得した夢をみせ
た。慾心を出し
たら
現実に
戻されるが、「私
」はその
夢の中で、
石炭を金貨に変える魔術をみせても、
その金貨をどうするかを巡
って友人と議論しても、さらに友人と骨牌で勝負をしても、「私」は依然として夢の世界にいた。
このことから、「私」のそれらの
行為 、
慾に
とらわれた行為と見倣されないのだろう。「私」が
歩から現実に戻された
のは、
虞術で骨牌の勝負を図り、
友人の全
財産を自分のものにしようとした時である
魔術を不正に利用しようとした「私」は、
ミスラの試練に対し
て失敗した。
そのような「私」に対して、
ミスラは「あなたはそ
れだけの修業が出来ていない です」とた なめてい ことから、
(II) 
ミスラが「私」のそのような行為
を「マイナス価値」と見倣し、
金銭欲を否定していたことが伺われる。
金銭欲を否定する
なら、
金銭のような
ものが必要である。
ミス
ラに見せられたその試
練の沢夕の中で、「私」が魔術で石炭を金貨
に変えるシーンは次のようである。
私はこう言いながら、
両手のカフスをまくり上げ
て、
暖炉
の中に燃え盛っている石炭を、
無造作に学の上へすくい上げ
ました。
私を
囲んでいた友人たちは、
これだけでも、
もう荒
胆を挫がれたのでしょう。
皆顔を見合せながらうつかり側へ
寄って火條でもしては大変だと、
気味悪るそうにしりごみさ
えし始めるのです。
そこで私の方は愈落滸き払って、
その掌の上の石炭の火を、
暫<-同の眼の前へつきつけてから、今度はそれを勢いよく寄木細工の床へ撤き散らしました。その途端です、
窓の外に
降る雨の音を圧して、
もう一っ変った雨の音が俄に床の上か
ら起ったのは。
と言うのはまっ赤な石炭の火が、
私の掌を離
れると同時に、
無数の美しい金貨になって、
雨のように床の
上へこぼれ飛んだからなのです。
興味深いのは、
術であるものを金貨に変えるという描写が、
芥
川が一九一五年七月二三日に雹いた「仙人」（発表は一九一六年八月の「新思潮」第一年第六号） も見られるということである。「仙人」では、
道士が山神廟にある紙銭を金銭・銀銭に変えるシ
ーンに次のような叙述がある。
道士は、
曲った腰を、
苦しそう
に、
伸ばして、
かき集めた
紙銭を、
両手で、
床からすくい上げた。
それから、
それを掌
でも
み合せながら、
忙しく足下へ撒きちらし始めた。銹々然
として
、
床に落ちる黄白の音が、
俄に、
廟外の寒雨の声を圧
して、
起った。，ーー撒かれた紙銭は、手を雄れると共に、
忽、
俵数の金銭や銀銭に、
変ったのである。
李小二は、
この雨銭の中
に、
何時でも、
床に這ったまま、
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以上の二作品の傍線部で示した箇所からは、「術者は室内であ
るものをすくいあげて、
床に撒きちらしはじめた。
そのものは手
を離れると同時に、
無数の金貨になった。
また、
その床に落ちた
音は室外の雨 音をも圧した」という細部の描写が一致していることがわかるだろう。
ところで、「仙人」の引用した部分については、〈銹々然として〉
という語が、「靭斎志異
j
中の一篇である「雨銭
l
中の〈銭有数
十百万、
従梁間銹銹然而下、勢如駆雨〉という一文から、また〈雨
銭〉という栢がこの篤
「雨銭」の題名そのものから取られたと言
( 12 -
われている。
このように、
「溌術」は「仙人」と類似する表現を
用いており、
芥川龍之介は
「
腐術」を創作する時、「仙人」の典
拠である
「雨銭」にも影響されていたといってよいであろう。
「雨銭」は狐仙である老人とある秀オに関する話である。老人は秀オが高雅な人間だと深い、
その秀オの家に来た。老人
と親交するにつれ、秀オは老人の博学多オに敬服するようになり、老人を長く引きとめた。
貧乏な暮らしをする秀オは、「あなたが
ちょっと手を貸して下
さったら、お銭は立
ち所にできるはずで
す」と老人に助けを穎んだ。老人は秀オの要求を受け入れ
秀才
から十数個の銭をもらい、
密室の秀オの目の前でその十数銭を無
数の銭
に変えた後、
秀オと一緒に密室
から出た。しばら
くして、
ぼんやり老道士の顔を見上げていた
。
自分がお金持ちになったと喜んでいた秀オは密室にお金を取りに来たが、
部屋には元の十数個の銭しかなかった。がっかりした秀
オは「向かっ腹を立てて、
老人
に一杯くわされた怨みを述ぺ
た」
。
そして老人は秀オに「わしはもともと君と学問文章の交わりをする者で
す。君のために賊をするようなことは考えたくない。君の
お考えのようであれば、
泥棒を捜して来て交際なされたらいいの
です。わしはお言菜に従いかねるー」と怒嗚りつけてさっさと行った。
「雨銭」が
「魔術」に及ぼした影響については、
次のようなこ
とからも考えられる。
まず、
主要な登楊人物の関係については、
二つの作品は類似し
ている。「腐術」の
「
私」と
「ミスラ」との関係について、「私は
丁度一月ばかり以前から、
ある友人の紹介でミスラと交際してい
ましたが、
政治経済の問題などはいろいろ議論し」
、
一週間前に
ミスラに「仏蘭西の新しい小説」を借りたと世かれ いる。「雨銭」の場合では、
秀オと老人の
関係は、「互いに古今 ことをいろい
ろ批評し 」い 学問文章の交わりをする」関係であると杏かれている。
こうした
二つの作品について
は、
主要な登場人物であ
る一般人（秀オ・
「
私」）と術者（老人・ミスラ）に対して、「学
問文章の交わりをする」という共通の人間関係が描かれてい ことがわか であろう。
次に、「滋術」におけるミスラの廣術
の特徴およびミスラの価
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値観についても、
「雨銭」の老人から見出すことができる。
ミス
、
、
、、、
、、、
、
、
、
ラ
の魔術は、人間の不正である金銭欲に使ってはいけないという
特徴をもつことを、拙稿はすでに詮じた。それに対して、「仙人」の老人は、術で富を手に入れようと
する秀オに「わしは
もともと
君と学問文章の交わり する者です。君のために賊をするようなことは考えたくない。君のお考えのようであれば
、
泥棒を捜して
来て交際なされ らい のです。
わしは
お言葉に従いかねるI」
と批判した。秀オが求めた 宮
を手に入れること
は、
老人にと
っては、盗みをする
ような許せない行為に節しいことである。そ
のような老
人の考
えから、「腐術」のミスラと類似す
るような
、
私欲を満たすため不正に術を使うことを否定 る価値観を覗くことができるであろう。
そして、「腐術」の試練に失敗した「私」の面影についても、「雨
銭」の秀オから伺われる。慾を捨てる ミスラに約束した「私」は、虚術を習得した夢の中で、
友人に全財産を賭けて勝負をする
と言われた時、
腐術さえ使えれば、容易に「岩崎や三井にも負け
ないような金溜家にな」るという誘惑に、
欲が引き出された。試
練を失敗した「私 から、
金に目をくらむ人間俊が見えるだろう。
「雨銭」の秀オも ように
、
術使いである老人
の試線に
よって、
金に目をくらみ、
茄雅なイメージを崩壊させた。
経済的な援助を求める秀オの要求に対し
て、
老人が行った行動
の内実は秀オを試す為だと考えられる。
老人は秀オから元手とし
て「十数銭」をもらった。
仙術に必要があるかどうか
はともかく、
元手として唯十数個の銭を必要とする
のは、
秀オヘの銭の数批を
提示するためであろう。
そして、
老人は密室で唯の十数銭を無数
の銭にする時、
秀オに「だいたいご満足ですかな？」とい、？笠銭
の最に対する問いをし、
秀オにその僅かな「十数銭」から無数の
金銭になる、
という対照的な変化を気づかせようとする意図が伺
われるだろう。
または密室の戸を閉めて一緒に出ることを通して、
秀オにすぐ金銭に手を出させないのも、
秀オに誤りを気づかせる
ことへの時間稼ぎになるだろう。
こうして、
老人が術で十数銭を大濫な金銭に変えるのは秀オを
試すためだと考えてもよいであろう。
しかし秀オの行動と心理変化から、
彼は老人のそういう苦心を
無駄にすることがわかる。
十数個の銭が大乱の金銭になったことに対して
、秀オはただ「ひ
そかによろこんで、
にわか分限者になった」
と思い、
容易に手に
入れたお金に対して、
不安や罪悪感などの感情は秀オの言動から
見えない。そして部屋に金銭を取りに行った
秀オは、無数であっ
た金銭がもとの十数枚になった にがっかりして、お金持ちになる夢の幻滅のゆえ 、「向か 服を立てて、
老人に一杯くわさ
れた怨みを述べた」
試練を迎して秀オ
は「高雅」のイメージを
徹底内に崩した。
したがって、
その秀オから
、「腐術」の欲心で
庶術を習う汽格を失った「私」の影が痰われ
であろう。
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，．ーナ・•―---- - - -
（稲者注�ミスラに腐術を見せてもらった）私は拶からさめ
たような｀心もちで、
暫時は挨拶さえ出来ませんでしたが、
そ
の内にさっきミスラ君の言った、「私の腐術などとい
うもの
は、
あな
たでも使おうと思えば使えるのです。」とう官菜を
思い出しまし から、「いや、
兼ね兼ね評判はうかがっていましたが
、あ
なたの御
他いなさる腐術が、
これ程不思識なものだろうとは、
実際、
思いもよりませんで た。
ところで私のような人間にも、
使
って使えな ことのないと言つのは、
御冗談ではないのです
か
。」
「使えますとも。
誰にでも造作なく使えます。
吐」
と言
ひかけてミスラ君はぢつと私の頗を眺めなが
ら、
いつになく
直而目な口糊になって、「唯、
慾のある人間には使えません。
ハッサン
・
カンの腐術
を習おうと思ったら、
まず愁を捨てることです。
あなたには
それが出米ますか。」「出来るつもりです。」私はこう答えましたが、
何となく不安な気もしたの
で、
す
ぐに又後から旨葉を添え した「湿術さえ教えて頂ければ。」
傍線で示したように、「腐術さえ教えて頂ければ」慾を捨てる
ことが「出来るつもりです」という「私」の話から、「私
」は
「俗
客」の旅生と同じ本末転倒な考えをしたことがわかるであろう。
紙輻の関係上、
但明倫の評については、
ここではその一件を指
摘するだけにとどまるが、「濶京志異」と芥川の
「腐術」との槻
巡性が明らかになったことで 腐術」という作品 新たな側而が見えてくる。
同じく「赤い島」シリーズに屈する「蜘妹の糸」、「杜
子春」はかなり論じられているのに対して、「腐術 はあまり評価されていない。今後の芥川研究において、「柳斎志異
j
を新た
な典拠とし 、「脱術」を再検肘する必要があ であろう。
＊原文の引川は以下の通りである。
ただし、
引用にあたって、
旧字体
を新字体に改めた。
ルピ省略。
引用内の注、傍線は税者によるもの。
・「腐術
J"
「芥川加叫之介全飢第五咎（岩波行店
一九九六年三月）
・「仙人」＂「芥川伯之介全集
j
第一な（岩波杏店
一九九五年―一月）
・「ハッサン・カンの妖術」＂「谷鮒潤一郎全集」第四巷（中央公論社
一九六七年二月）
．祠銭」、「俗客」、「単追士」の和限r中国古典文学全集
卿斎志異
下
j
――――巷（船mm�渉ほか訳
平凡杜
一九五九年二月）
・「雨銭」の但明倫注の中国語版＂任篤行「 校合註集評
翔料志汎
j
（斎杓柑社
二000年五月）
・「尉銭
J
の中国年版＂「中国代記小説大観
詳註靭斎志汎図詠li-l+
二紺第五冊•第六冊（新卯柑局
l九八一年）
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注(1)ー作目り「紺妹の糸」「赤い烏」第一巻第
一号
一九一八年七月
二作目り「犬と笛」「赤い烏
j
第二巻第一号
一九
l
九年一月
「大と笛
（下）
」「赤い烏」第二巻
特別号
一九一九年二月
(2)「沢術」（「芥川間之介全集
j
第五巻
岩波柑店
一九九六年三
月）
の〔注解〕に拠るもの。「ほ術」の登楊人物マティアム・
ミスラについ．て、
「
魔術」の本文では「永年印度の独立を計つ
ているカルカッタ生れ
の愛国者で、
同時にまたハッサン・カン
とい、つ名高い婆羅門の秘法を学ん
だ、
年の若い魔術
の大家なの
です。」という叙述がある。そのミスラの人物股
定は、
谷崎潤
一郎の「ハッサン・カンの妖術」（「中央公論』一九一七年一一月）に登場したミスラと一致する。
(3)大島正「芥川削之介とEl
conde 
lucanor」(「比較
文学」（一）
一九五八年四月）と、投本一郎
「芥川の
「腐術」の源泉」（「上
智短期大学紀要l（五 一九八四年―二 ）を参照。
(4)細江光「ハッサン・カン、
オーマン、
芥川」（『日本近代文学
j
（三八）一九八八年五月）を参照。
(5)酒井英行r芥川冊之介の定話|H虞術」「杜子春」などー」（『藤
女子大学
国
文雑誌」（四五）一九九0年九月）。後に「芥川間之
介作
品の迷路」（有精堂
一九九三年七月）
に収録。
(6)高潔
「芥川龍之介と「靱京志異」」（『日託学習与研究」二00
二年第一期）
(7
)
例えば、
張延紅の「芥川龍之介と中国古典文学
＇付りると創
新」（原題＂「芥川龍之介与中国文坐
付鑑和創新」対外経済
貿易大学
作士論文
二00五年四月）、
と侯他の「芥川龍之
介の掻昇小説に
おける
「柳百志異
」の
表現J
(:Qi題＂「（籾商志弄
〉在芥川尤之介怪弄小説中的体現」（四川
外国詣大学
作士論
文二
0一三年四月）
は、
高湿のその説を用いた。
(8
)
拙柑を
まとめるに際して、以下の莉作を参考にした。岸規子「「庶
術」小論」（「
解釈」（四二）一九九六
年八月）、
木村小夜「芥川
磁話における
〈因果〉再検討ー
「蜘蛛の糸」から「虞術」へ
ー」（「福井県立大学89集」(10)一九九七年二月）、張宜棉「芥川龍之介「腐術」論＂物距 構成をめ
ぐって」
（「
駐文研究」
（八五）、
二00三年三月）、
張密「
第三迂「杜子春」論|ーそ
の新たな解釈への試み （「芥川拙之介と中国受容と変容の軌跡」国宙刊行会、
二00七年四月）、
山脇佳奈「芥Jll龍之介の
窟話「魔術
」ーミスラ君はなぜ腐術を教えたかー」（「消心
踊文」(―-）、l-00九年七月）、佐藤元紀 転換期における〈心〉の莉相ー�谷綺洞一郎「ハッサン・カンの妖 から芥川煎之介の「炭術」へ」
（「
日本語と日本文学」（五二）二01―年二月）。
その中 張桁の論文以外はすぺて、
谷岨「
ハッサン・カンの妖
術」と 比較を通して論が行われる。
(9)注(6)参照。原文は中国開であ
るが、
引用した内容は稲者の
日本栢訳である。
(10)「8本国語大辞典
第二版」第一巻
（小学館
―1000年―二
月）
「異人
」の項＂「①音通でない人。（イ）すぐれ
たオ能、
人
格を
もった人。体人。（口）この世の者とは思えない姿の人。
奇怪な人。（ハ）いっぶう変わった性質の人。変人。（二）不思議な術を行なう人。仙人。②ほかの人。別人ゥ③よその国 人。外人。外国人。
④ある社会の外側に住むもの。異界に住むもの。
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よそもの。狭義に、妖怪や鬼を指していうこともある。」「俗客」における「異人」
の意味は①に該当するものである。
(11.）注(5)参照。(12)矢作武「芥川開之介と中国文学（一）ー靱斎志異との関係」
（古典と近代作家の会編「谷崎潤一郎—|古典と近代作家坑一
集」笠問苔院
一九七九年三月）
(13)「中国古典文学全集
靭斎志異上
J
11
一巻【解説】の項（増田
渉など訳平凡社
一九五八年七月）に拠った。
(14)「青祠亭本」に関して、
立間祥介編訳の「耶斎志異」下（浦松
齢作
岩波也店
一九九七年二月）の〔解説〕の項では、
次の
ょうにまとめている。
1
七六六年（乾竪一二十一年）、
趙起呆が
友人の鮒以文らともに上枠したものである。青祠亭は趙の書斎名。「例言」に、「耽斎志異」は「はじめ「鬼狐伝」と名付けられた。
のち、
先生（薄松齢）が試験場に入ったとき、
狐や幽鬼
が集まってきて、
追っても立ち去らなかった」というエビソー
ドが音かれている。全十六巻、
四四五篇。
最も早期の刻本で、
文字の異同や改立、
脱湿、誤記があるが、
刊行後、本密に拠っ
た各秘の評註本が出、
石印本・鈴印本が各種刊行さ
れて、
広く
流布した。
(15)「上海湘記」（芥川龍之介「支那滸記」改造社
一九
1一五年
-0月）
〈16)以上の芥川が読んだテキストについての説明は、
前掲「芥川龍
之介全集j第一巻収録の「校成後」に附された注解によるもの。
(17)大塚繁樹ー中国の色情小説及び怪奇小説と芥JII龍之介」（「愛妓
大学紀要第一部
人文科学」（七）一九六二年一月）
研究室受贈図書雑誌目録
m
大阪大学日本語日本文化教育センター語日本文化教育センター）ーニ大要女子 学紀要ー文系ー（大要女子大学）四六大要国文（大要女子大学国文学会 四五岡山 学
国語研究（岡山大学教育学部国語研究会）二八
香川大学国文研究 香川大学国文学会）三八学芸
国語国文学（東京学芸大学国語国文学会）四六
學習院大學國語國文學含誌 學習院 學國語國文學含） 七学術研究
1人文科学・社会科学絹ー（早稲田 ・総合科
学学術院）六二
授菜研究（大阪大学日本
（そう
よう
岡山大学大学院社会文化科学研究科）
(18)芥川龍之介の「酒虫」は「渭斎志異jの「酒虫」から取材。(19)任節行「全校含註集評
聰齋志異」（深魯皆社二000年五
月）から取った中国語の原文を、
稿者が和訳したものである。
〈付記〉本稲は平成二十六年度岡山大学言語国語国文学会における発表用原
稲を修正したも
のである。多くの方にご助甘、
ご指導をいただいた。
記して感謝申 上げる。
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